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ABSTRACT 
This thesis is a terminological study of the Hebrew word    /    . There is an idea among some 
scholars that the people who heard someone cry using either the Hebrew word for “help!” 
(ַַעיִשׁוֹה) or “violence!” (סָמָח), was obligated by law to help them. The cry is described with the 
word    /    . The helper is called ומַַֹעיִשׁ , “savior”. In this thesis I seek to find out if this idea is 
merely a moral code or if the law in Tanakh supports this idea. Two scholars are especially 
important in my thesis. The first one is H.J Boecker, who links this tradition of the “hue and 
cry” to a medieval Germanic legal institution called the Zeterruf/Zetergeschrei. This medieval 
law seems to be applied in the same way as the idea in Tanakh that I referred to above. The 
second scholar, R.N. Boyce, is of another opinion. He believes that the cry is a cry for legal 
assistance or legal protection that is directed from the legally marginalized to the king. Those 
who had limited rights in the ordinary legal institution, mainly women according to Boyce, 
had this opportunity to use this cry for help. They would then use similar terminology as to the 
one referred to above. The cry is directed to an influential person, often the king himself. In my 
thesis I compare these two different positions, and use the passages of Tanakh that they build 
their arguments on to find out which one of the two scholars is most likely to be right. My 
conclusion is that the Zeterruf is an unfortunate name for the idea. To say that a medieval 
Germanic law has its roots in a tradition that may or may not have existed 1600 years before 
keeps us more occupied with the German legal-system than with the Hebrew bible. Boyce’s 
idea about the legally marginalized’s approach to the king, and the cry for help as a social 
welfare system is, I believe, closer to the truth. 
 
Sökord: rop, hjälp, Zeterruf, frälsare, hebreiska, JHWH. 
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1. 1 INLEDNING 
I Tanak, det många känner som Gamla Testamentet, förekommer det hebreiska ordet för 
”ropa” i en uppsjö av situationer. Dess grundbetydelse är dock ett starkt och smärtfyllt rop på 
hjälp och en önskan om befrielse från den situation som orsakat ropandet. Verbet fungerar 
som ett slags mellanmänskligt kitt, där ropandet fyller en basal funktion i samhället. Ropet 
vittnar om en tillit till medmänniskor, eller åtminstone en förhoppning om människors goda 
natur. Det förutsätter att någon griper in och räddar personer som befinner sig i fara.  
Jag kommer göra en terminologisk studie av roten קַעָצַ /קַָעז. Verbet betyder ”ropa”. קַעָצ /קַָעז 
skiljer sig från övriga ord för att ropa eller tala1 genom att det ofta används i nödsituationer där 
det önskas omedelbar assistans. Några forskare2 menar att lagen i Tanak säger att den som hör 
någon ropa är skyldig att gripa in och hjälpa, den som hjälper blir då ַַעיִשׁוֹמ, (hipʿil particip av 
עשׁי, bokstavligt ”han som räddar”) ”frälsare” eller ”räddare”. Boecker och Von Rad har också 
sett ett samband mellan detta fenomen och en medeltida tysk lag som de menar har använts 
på ett liknande sätt. R. N. Boyce ifrågasätter deras koppling mellan det tyska rättsbegreppet 
Zeterruf och Tanak och menar att det är ett rop på hjälp som används av personer som inte har 
möjlighet att få sin röst hörd i juridiska sammanhang. Boyce menar att ropet uppstår i en 
situation då den som ropar efterfrågar juridisk assistans och/eller beskydd.  
1.2 BAKGRUND, SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNING 
Min avsikt är att i första hand undersöka valda textställen där dessa ord används i Tanak och 
jämföra ropens utformning. Vem får hjälp? Vem räddar? Går det att se om det handlar om en 
lag i juridisk mening? Hur fungerar Boeckers idé om rättsrop respektive Boyce tanke om 
hjälprop med juridiska konsekvenser? Går det att följa detta rops utveckling genom att studera 
texter i Tanak? 
Jag inledde mina funderingar kring ämnet utifrån Tryggve Mettingers bok Namnet och 
närvaron, varifrån jag citerar ett stycke som handlar om Gud som frälsare: 
När någon i Israel blev utsatt för övervåld, röveri eller någon annan oförrätt 
upphävde han eller hon ett ”rop”. De som hörde detta var skyldiga att ingripa. 
                                                          
1
 Se diskussion under rubriken קַעָצ/קַָעז nedan. 
2
 Se: H. J. Boecker, Redeformen des Rechtslebens im Alten Testament (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 
Verlag, 1964), 61-66. G. v. Rad, Genesis: A Commentary (Rev. ed.; Philadelphia: Westminster Press, 1972), 
106. M.fl. 
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[…] Den som hör ett sådant rättsrop och ingriper, han är moshia, ”den som 
räddar”.3  
1.3 FORSKNINGSÖVERSIKT 
Mettinger anger Boecker som källa till detta resonemang, och i boken Redeformen des 
Rechtslebens im Alten Testament styrks Mettingers teori angående ropet som en juridisk 
skyldighet för den som hör att gripa in. Många ifrågasätter denna idé om rättsrop och menar 
att detta inte stöds av texterna. Ett exempel på en sådan uppfattning finns i Boyces bok, The 
Cry to God in the Old Testament. Boecker och Boyce får lägga grunden till min uppsats, och 
detta genom att jag ställer deras argument mot varandra och genom att jag undersöker de 
passager i Tanak som de använder i sin argumentation. Den text som huvudsakligen används i 
Mettingers och Boeckers argumentation är Deut 22:23-27, det är en lagtext som handlar om en 
kvinna som blir våldtagen innanför respektive utanför stadsmuren. Bevisningen mot henne 
grundar sig helt på huruvida hon ropat på hjälp eller ej.  
Westbrook och Wells menar att det uppstår problem med att skilja religiös lag från 
mellanmänsklig. Då JHWH sågs som lagens väktare kan all lag teoretiskt klassificeras som 
religiös lag. För att ändå göra en distinktion dem emellan utgår författarna från det som 
jurister klassificerar som lag, det som berör människors relationer i samhället och som reglerar 
mellanmänskligt uppförande i det vardagliga livet.4 I modern lagteori åtskiljs etiska påbud och 
lag utifrån straffpåföljd: ett brott mot en lag besvaras med ett straff från samhället. Brott mot 
etiska påbud besvaras med missnöje från medlemmar av samhället eller ogillande från ett 
transcendent väsen, såsom en gudom.5 Westbrook och Wells föreslår, med viss försiktighet, att 
de textställen i Tanak där ett straff utdelat av människor inte finns återgett behandlar etiska 
påbud.6 De menar vidare att även om en viss lag inte nödvändigtvis användes i praktiken, så 
speglar den det juridiska klimatet under Israels och Judas forntida historia, eftersom det finns 
återgivet i Tanak. Detta vill citatet nedan visa på: 
As applied to legal texts, the theory is based on two assumptions. First, law 
evolves by a process that reflects the evolution of human society from primitive 
to more sophisticated structures. Second, the form of law will differ according to 
                                                          
3
 T. N. D. Mettinger, Namnet och Närvaron: Gudsnamn och Gudsbild i Böckernas Bok (Örebro: 
Bokförlaget Libris, 1987), 158. 
4
 För vidare diskussion se: R. Westbrook, B. Wells, Everyday Law in Biblical Israel: An Introduction 
(Louisville: Westminster John Knox Pr, 2009), 1. 
5
 Westbrook och Wells, Everyday Law in Biblical Israel, 3. 
6
 De menar att det kan finnas fall där straffet inte återges på grund av att det var allmänt känt av samtida 
läsare och att författarna därför underlåtit att beskriva detta. 
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the sociological contexts of its creation (its Sitz im Leben). Thus the individual 
laws of the Torah can be read like a fossil record, their form showing telltale 
traces not only of their original formulation but of subtle changes made to the 
drafting due to evolutionary developments. In this way, inconsistencies not only 
between laws but even within the same law can be explained diachronically.7 
1.4 METOD 
Alexander Rofé har utarbetat en metod för studier av biblisk lag. Han vill att en historisk-
kritisk metod bestående av fyra olika steg ska användas vid läsning av lagtexter:  
1. Studier av biblisk lag ska föregås av en historisk-kritisk läsning av lagtextmassan i 
Bibeln. Genom att upptäcka olika lager i textmassan kan man följa lagtextens 
utveckling, vilket kan leda till en särskiljning av vad som anses vara juridisk lag under 
Tanaks tid och vad som var ideologier införda av författarna.8 
2. Även studier av sekundära textställen, det vill säga berättelser då lagen tillämpas, ger 
ledtrådar. I detta fall blir dateringen viktig, frågor som vilken tid texten vill beskriva 
och vid vilken tid det skrevs ned blir centrala i frågan om lagens/ideologins auktoritet. 
Tanak redigerades, och skriften anpassades efter lagen i Förbundsboken, menar Rofé. 
Vid en historisk-kritisk läsning kan man finna vad som är inredigerat för att passa in i 
helheten.9 
3. Vid studier av lagen i Tanak ska senare inom-biblisk exeges inte ses som auktoritativ a 
priori. Två passager i Tanak kan med avsikten att förstå lagen, tolka den helt olika. Rofé 
menar att tolkningar av Tanaks lag i vissa fall motsagts i senare biblisk litteratur, men i 
andra fall lever kvar och fått normativ status. Man bör vara medveten om att det är 
tolkning och fundera kring vem som ges tolkningsföreträde.10   
4. Studiet av biblisk lag ska grundas på en oberoende tolkning inom Tanak innan den 
ställs i förhållande till omkringliggande kulturers lagtexter.11 Rofé understryker 
skillnaderna mellan biblisk lag, rabbinsk lag och forntida lag från Främre Orienten.12 
Rofés fyra steg får utgöra grundmetoden vid mina studier av relevanta passager i Tanak. Dock 
är mitt ämne specifikt och jag kompletterar med en hypotes av Dale Patrick som behandlar 
lagen i Tanak och dess utveckling. 
                                                          
7
 Westbrook och Wells, Everyday Law in Biblical Israel, 11. 
8
 A. Rofé, Deuteronomy: Issues and Interpretation (Edinburgh: T & T Clark, 2002), 205. 
9
 Rofé, Deuteronomy: Issues and Interpretation, 213. 
10
 Rofé, Deuteronomy: Issues and Interpretation, 216. 
11
 Rofé, Deuteronomy: Issues and Interpretation, 205. 
12
 Rofé, Deuteronomy: Issues and Interpretation, 217. 
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Patrick menar att varje lag i Pentateuken har sitt ursprung i ett avsnitt av Förbundsboken. 
Studier av lagen i Tanak utförs genom att studera en lag och dess paralleller och sedan finna 
länkar så som tekniskt vokabulär, form, ämne och juridisk princip.13 Genom dessa länkar kan 
man sedan (eventuellt) se ett samband och en kronologi mellan lagtexter och dess paralleller. 
Med Rofé och Patrick i åtanke kommer jag att interpretera de textställen som jag (och 
sekundärlitteraturen) anser relevanta för min frågeställning. Med utgångspunkt i det som 
klassificeras som lagtexter kommer jag sedan söka paralleller i narrativa sekvenser där lagen 
ser ut att tillämpas. Utifrån interpretationen kommer jag sedan att söka paralleller från 
omkringliggande kulturer.  
Mitt urval av texter har jag gjort dels utifrån sekundärlitteraturens exempel, jag har även 
använt mig av bibelkonkordans14 för att studera övriga sammanhang där קַעָצ/קַָעז förekommer. 
2. SPRÅKLIG ANALYS OCH DEFINITIONER 
2.1 DEFINITIONER 
Jag kommer i min uppsats hänvisa till fyra olika sorters ”rop” som styrs av olika forskares 
definitioner. Här kommer en kortfattad förklaring till de begrepp jag kommer att använda mig 
av: 
1. Zeterruf/Zetergeschrei/”rättsrop”: Zeterruf/Zetergeschrei är benämningen på en tysk 
medeltida lag. Denna lag innebar, menar Boecker, att den som blev utsatt för våld 
kunde yttra ett rop, den som hörde detta rop var enligt lagen skyldig att gripa in och 
hjälpa personen i nöd. ”Rättsrop” är den svenska översättningen och syftar till det 
fenomen i Tanak som Boecker menar motsvarar denna germanska lag.  
2. Hjälprop med juridisk funktion: Boyce ser i stället för rättsropet ett rop på hjälp som en 
marginaliserad eller förtryckt person kunde yttra till en inflytelserik person (ofta 
kungen) med förhoppningen om juridisk assistans och/eller beskydd. 
3. Smärtskri/rop orsakat av smärta: syftar till en naturlig psykologisk och emotionell 
funktion som inträder vid trauman av olika slag, skiljs ifrån tidigare nämnda rop 
eftersom det inte ämnar fylla någon teknisk juridisk funktion. 
                                                          
13
 D. Patrick, Old Testament Law (Atlanta: John Knox Press, 1985), 26. 
14
G. Lisowsky, Konkordanz zum hebräischen Alten Testament, nach dem von Paul Kahle in der Biblia 
Hebraica edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text (Stuttgart: Württembergische Bibelanstalt, 
1958), 450 och 1223. 
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4. Hjälprop: Boyce skiljer på ett ”vanligt” rop på hjälp och ett hjälprop med juridisk 
funktion. I ett första stadium skiljer han smärtskri från hjälprop med hjälp av tre 
kriterier som vi återkommer till senare. Om det fastslås att det är ett hjälprop kan vi 
med hjälp av Boyces fem punkter (se avsnitt 4) fastslå om det ämnar fylla någon 
juridisk funktion. 
Egentligen så motsäger inte tanken om ett ”rättsrop” eller ett hjälprop med juridiska 
konsekvenser varandra. Det vill säga; ett rop kan enligt Boeckers och Boyces enskilda kriterier 
vara både ett rättsrop, ett hjälprop och ett hjälprop med juridiska konsekvenser. De har i sin 
argumentation bara tagit ställning till ”sitt eget” rop, så uppställningen och jämförelsen av dem 
är min egen. 
2.2 קַעָצ/קַָעז 
I denna uppsats kommer קַָעז och ַָצקַע  behandlas som ett och samma ord med utbytbar stavning. 
Ordet som har västsemitiskt ursprung används utan mönster i fråga om stavning i förhållande 
till genre eller datering vilket tyder på att båda stavningarna användes sida vid sida. Det verkar 
inte heller finnas någon skillnad i fråga om betydelse.15 Verbet förkommer i Tanak, i båda 
stavningarna, 107 gånger i qal, 12 gånger i nipʿal, 8 gånger i hipʿil och en gång i piʿel.16 I qal 
betyder det ”ropa på hjälp”, i nipʿal ”kallas samman”, och i hipʿil handlar det om ett intensivt 
”klagorop” eller ”klagotjut”.17 Det rör sig om en ganska liten skillnad i betydelsen i de olika 
stamformerna, i hipʿil blir det en ökning i intensitet och i nipʿal ges det en passiv och reflexiv 
betydelse. 
Huvudbetydelsen av roten är ett starkt och smärtfyllt rop av någon som befinner sig i akut 
nöd. Anledningen till ropet är en önskan om omedelbar assistans och befrielse ur situationen. 
Om det är ett hjälprop och riktas till någon person används det tillsammans med 
prepositionerna לֵא/  ַל vilket indikerar vem ropet riktas till.18 Roten אָרָק kan likaså syfta på ett 
starkt rop (skrik) men här särskiljer קַעָצ/קַָעז sig genom sin känslomässiga intensitet.19 
Boyce menar att קַעָצ/קַָעז skiljer sig från ord med liknande betydelse sig eftersom det så ofta 
används utan objekt. Jämför רַמאָ (”säga”), som alltid används tillsammans med ett objekt, 
eftersom det syftar till innehållet - det som sägs. קַעָצ/קַָעז syftar däremot till själva handlingen – 
                                                          
15
 för vidare diskussion se: G. Hasel, TDOT ”קַָעז” IV:112-122 i synnerhet 118. 
16
 Hasel, TDOT IV:114. 
17
 W. L. Holladay, A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Leiden: Koninklijke Brill 
NV, 1988), 91 och 308. 
18
 Hasel, TDOT IV:115. 
19
 R. N. Boyce, The Cry to God in the Old Testament (Atlanta: Scholars Press, 1988), 21. 
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utropet.20 Det märks också skillnad i intensitet då ordet används samt situationernas 
brådskande karaktär. Det kan vara utrop av chock, rädsla, förfäran och förvåning, menar 
Hasel.21 Boyce utökar listan och säger att utöver dessa situationer används verbet också som 
uttryck för igenkännande22, anklagande fråga23, förtvivlan24, klagan vid begravning25, 
klagobön26, förbön och bön vid botgöring27. Det förekommer också tillsammans med 
prepositionen לַע (”på”) vilket ger en anklagande ton28, samt דַעַבּ som innebär att ropa/be å 
någon/några andras vägnar, till exempel: medla mellan människor och JHWH.29 Som imperativ 
förekommer roten i samband med kollektiv klagan.30 Då används det inte tillsammans med 
prepositionen לֵא, vilket ger det betydelsen av ett rop orsakat av smärta.31  
Boyce vill klargöra när verbet används som ett rop på hjälp och när det används som ett skrik 
orsakat av smärta32. Detta gör han genom att ta fram tre olika test som han tillämpar på 
textställen i Tanak för att fastslå om ropet har betydelsen hjälprop. Det första testet behandlar 
prepositionen לֶא: prepositionen innebär att ropet riktas till någon vilket leder till slutsatsen att 
det handlar om ett rop på hjälp. Det andra testet ställer frågan om det finns fler verb i närheten 
som har med yttrandet av ljud att göra. Test nummer tre vill klargöra om det finns ett svar som 
följer ropet.33  
2.3 ZETERRUF 
Zeter är ett tyskt begrepp vars ursprung är något oklar, Boecker menar att det betyder ungefär 
”utrop”34, men Hasel menar att det i samband med lagen Zeterruf betyder ”att närma sig”35. 
Zetern är ett modernt tyskt begrepp som betyder ”ropa” eller ”klaga”. Boecker använder detta 
begrepp för att beskriva det som han anser karaktäriserar rättsrop i Tanak. Detta ser han som 
en juridisk företeelse som existerade även utanför den officiella rättsadministrationen i 
                                                          
20
 Boyce, Cry to God in the OT, 10. 
21
 Hasel, TDOT IV:116. 
22
 2 Kung 2:12. 
23
 1 Sam 28:12. 
24
 1 Sam 5:10 samt 2 Kung 6:5. 
25
 2 Sam 19:4. 
26
 Ps 22:2. 
27
 Num 12:13 samt Dom 10:10. 
28
 Job 31:38. 
29
 1 Sam 7:9. 
30
 Jer 25:34. 
31
 Boyce, Cry to God in the OT, 17. 
32
 Ett exempel på detta skrik finns i Jes 26:17. 
33
 Boyce, Cry to God in the OT, 23. 
34
 H. J. Boecker, Law and the Administration of Justice in the Old Testament and Ancient East 
(Minneapolis: Augsburg Pub. House, 1980), 49-50. 
35
 Hasel, TDOT IV:118. 
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forntida Främre Orienten. Funktionen är menad som ett korrektiv i situationer då 
rättssystemet inte räcker till.36  
Denna tradition av rättsrop finns enligt Boecker dokumenterad i de flesta rättsamhällen.37 
Rättsropet nämns i dokumentation av en tysk lag från 1200-talet. Där beskrivs den som ett rop 
på hjälp att användas av personer som befinner sig i situationer där de riskerar att bli mördade, 
anfallna, rånade eller våldtagna. Personer som hörde detta rop var skyldiga att gripa in och 
hjälpa.38 Men det verkar även inbegripa ett rop som använts i samband med rättegång: en 
Zeterschreyer eller Blutschreyer skall ha ropat tre gånger för att markera rättegångens 
inledande.39 Albertz däremot menar att kopplingen mellan Zetergeschrei och företeelser som 
syns i t.ex. Deut 22:23-27 är godtycklig; enligt honom är även den tyska lagens betydelse 
omstridd, och det finns inga bevis för att detta ska ha varit en spridd rättsinstitution. Så lite 
som man vet om den medeltida germanska lagens tillämpning, lika lite kan man säga om 
rättsropets juridiska funktion i forntida Palestina.40 
Patrick problematiserar generellt ett lagstadgande för ”att gripa in” och menar att detta för 
med sig konsekvenser för ”räddaren”. Vid ett lagstadgande angående ”räddarens” skyldigheter 
följer svårigheter vid tillämpning av lagen eftersom de blir svåra att göra konsekventa. Till 
exempel skulle den som griper in tvingas utstå följder om denne misslyckades med sin 
räddningsaktion. Lagen skulle då direkt motverka sitt syfte och förmodligen bara föda 
passivitet av rädsla för att misslyckas.41 
Boecker menar att Tanak är full av det som han menar är Zetergeschrei eller rättsrop. Det 
förekommer enligt honom i de berättande texterna i Kungaböckerna42 men även i lagtexterna i 
Deuteronomium43. I Psaltaren används ropet flitigt, enligt Boecker.44 Han menar dock att 
betydelsen där inte riktigt stämmer överens med rättsrop, då ropet här har en retorisk 
funktion som används vid klagan.45   
Boecker menar att det främst är kvinnor och änkor som använder sig av ropet som ett sätt för 
dem som inte har så stora rättigheter att låta sin röst bli hörd i juridiska sammanhang. 
                                                          
36
 Boecker, Law and the Administration of Justice, 49-50. 
37
 Ibid. 
38
 Boecker, Law and the Administration of Justice, 50. 
39
 Hasel, TDOT IV: 118. 
40
 R. Albertz, THAT ”קעצ” II:568-575 i synnerhet 572. 
41
 Patrick, Old Testament Law, 5-6. 
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Rättsropet förekommer ofta tillsammans med roten עשׁי i hip il (ַַעיִשׁוֹה). Det är det ordet är som 
utropas och det betyder just ”hjälp!”, då står det ofta i imperativ med suffix i första person46. 
Det kan även förekomma utan suffix, då ofta med ett försärkande ָאנ. Det liturgiska utropet 
hosianna kommer av roten עשׁי 47, vilket betyder ungefär ”kom och hjälp”. Boecker menar att 
även roten סָמָח kan ha fyllt en liknande funktion som rättsrop. Han spekulerar i att skillnaden 
mellan dem skulle kunna vara att סָמָח används särskilt vid akuta livshot medan קַעָצ/ ַָזקַע  har ett 
bredare användningsområde.48  
Haag tolkar Deut 22:23-27 som om kvinnan skulle ropa סָמָח (översätts vid utrop som; ”hjälp!” 
Men betyder närmast; ”våld!”). Under tiden som ropet סָמָח ljuder, menar Haag, att det råder 
förtryck och våld (Jer 6:7) och när det tystnat, råder fred och rättvisa (Jes 60:18), vilket för 
tankarna till någon form av stridslarm. Vokabulären kring ropet är nära förbundet med det 
juridiska språket.49 Ett liknande rop finns på Akkadiska: aḫulap, som är ett utrop för att 
utrycka eller söka medkänsla50 och betyder ”det är nog!” eller ”nåd!” och användandet är 
snarlikt קַעָצ/קַָעז.51 
Vi har alltså tre termer som är de som vanligen förknippas med rättsrop; קַעָצ/קַָעז som används 
för att beskriva ropandet, הַעיִשׁוֹה (hip il imperativ, 2ms) som används av ”roparen” och ַַעיִשׁוֹמ 
som är terminus technichus för den som bidrar med hjälp.  
Hasel menar i TDOT att den socio-legala språksfären har mycket gemensamt med den 
religiösa eftersom överträdelser mot lagen även var en överträdelse mot ordningen som 
sanktionerats av JHWH. JHWH tilltalas här i sin funktion som lagens väktare med ett rop, 
vilket JHWH hör och kommer med assistans.52 Hasel menar att det inte finns några belägg i 
Tanak för att ropet ska ha fyllt någon juridisk funktion. Han ställer sig kritisk till att tolka 
קַעָצ/קַָעז som motsvarig en medeltida tysk lag och att tolka bibelställen utifrån denna idé. Han 
menar att även om likheter existerar så är det felaktigt att likställa קַעָצ/קַָעז med det germanska 
fenomenet Zeterruf.53 Albertz är inne på samma spår och poängterar hur vid användningen av 
roten קַעָצ/קַָעז är - att ta en av dessa många betydelser och hävda att den är en teknisk term för 
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ett rättsfenomen menar han är att sätta alltför stor vikt vid enstaka passager i Tanak. Men han 
anser ändå sig se ett avlägset släktskap mellan en av användningarna av ordet och rättsropet.54 
Boyce hävdar att Hasel, Boecker och Von Rad har underskattat respektive överskattat 
betydelsen av Zeterruf och dess funktion som rättsrop i förhållande till de övriga betydelserna 
av קַעָצ/קַָעז i Tanak. Hasel, som anser att Zeterruf inte alls bör sammankopplas med Tanak, och 
Boecker och von Rad som överskattar en av många betydelser av ”ropet” och endast tolkar 
utifrån denna betydelse, Boyce tanke om hjälprop med juridisk funktion blir något av en 
kompromiss. Skillnaden mellan ett juridiskt hjälprop och ett ”vanligt” rop, menar Boyce, ligger 
i situationens akuta karaktär och önskan om assistans.55 
Boecker har, enligt mig, varit lite slarvig med att förankra sina argument i de passager som han 
anser handlar om Zeterruf. Hans argumentationsteknik är att plocka fram texter och i princip 
låta dem tala för sig själv (vilket i och för sig skulle kunna vara nog, om det nu inte vore så att 
få forskare accepterar hans hypotes). Hasel gör samma sak; hans argumentation bygger på att 
det inte finns tillräckligt stöd i Tanak för fenomenet Zeterruf, utan att själv hänvisa till varför 
eller till Tanak överhuvudtaget. Boyce, å andra sidan, har undersökt hela קַעָצ/קַָעזs 
användningsområde och drar sina slutsatser efter noggranna exegetiska undersökningar. Detta 
har såklart Hasel också gjort i sin artikel, men han ägnar lite utrymme åt att belägga sin 
ståndpunkt angående idén om Zeterruf. 
2.4 ַַעיִשׁוֹמ 
Som sagts i inledningen är ַַעיִשׁוֹמ ett hipʿil particip av יעשׁ , och betyder ”frälsare” eller ”räddare”. 
Sawyer menar att ordet används till exempel i en situation då ett rop på hjälp förekommer, 
eller rättare sagt; den som är i fara ropar, men där finns ingen ַַעיִשׁוֹמ.56 Han menar vidare att det 
är just i denna ”negativa” betydelse, där räddaren inte existerar, som ordet kom att få en 
central innebörd. Betydelsen återfinns på flertalet ställen men den framgår tydligt i lagtexten i 
Deut 22:23-27 (se nedan). Det förekommer även i ”positiva” situationer, då det kommer en 
räddare och hjälper den/de som ber om det. JHWH skickar en frälsare till folket.57  ַַעיִשׁוֹמ 
förekommer på två (Dom 3:9 och 3:15) ställen tillsammans med םֶָקיָּו58 (hipʿil impf. kons. 3ms av 
םוק). Detta ord återfinns endast, hävdar Sawyer, med personer som objekt i ett fåtal fall, då 
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med referens till en kung, domare, präst, herde, väktare, fader, son, satan ( ַָטָשׂן ) och ַַעיִשׁוֹמ. 
Sawyer använder sig av tidigare ställen och dessutom Dom 2:16 och 18 där han menar att ַַעיִשׁוֹמ 
och טֵֹפשׁ (”domaren”) är samma person.59 Boecker kommer med en liknande tanke, han talar 
om טֵֹפשׁ som först syftade till ”domare” men i en övergångsfas blev en titel på krigshjältar. 
”Domaren” var titel på en person som levde rätt och Boecker hävdar att deuteronomisten 
överförde dessa egenskaper på ַַעיִשׁוֹמ.60 Sawyer hävdar att dessa ställen pekar mot att en ַַעיִשׁוֹמ 
var en titel på en person med ett visst inflytande.61 Egentligen står själva ”räddandet” (i Dom 
2:16 och 2:18) mer som en handling62 än en titel på en person, enligt mig, det vill säga domaren 
räddade, vilket inte nödvändigtvis innebär att han är ”räddaren”.  
ִַשׁוֹמַַעי  syftar vanligen till JHWH eller en av honom utsedd hjälte. Det är, fortsätter Sawyer, i 
situationer av hjälplöshet såsom krig eller laglöshet som en ַַעיִשׁוֹמ efterfrågas.63 Det är vanligast 
förekommande i situationer av orättvisor och inte våld eller fysisk fara. Då räddaren griper in 
undkommer folket orättvisan och ordningen är återställd, var man får tillbaka sin rättmätiga 
egendom. 64 
Sawyer tycker sig se en utveckling av ordet, från att det först använts om människor i vissa 
miljöer såsom palatset, slagfältet, templet, domstol, marknaden och familjen. Med tiden fick 
det en vidare betydelse och kom att användas om hjältar i allmänhet.65 
”Räddaren” beskrivs i första hand i två olika sfärer i Tanak, en profetisk och en juridisk. Den 
juridiska betydelsen syns i Deuteronomium (och särskilt tydligt i Deut 22:23-27, se avsnitt 3.2) 
men den går också att se, menar Sawyer, i följande tre Jesaja-ställen: 
Ty jag, din Gud, Israels Helige är den som räddar dig [ךֶָעיִשׁוֹמ]. Jag ger Egypten 
som lösen för dig, Kush och Seba i stället för dig.66  
I en juridisk process lämnar JHWH Egypten som lösen för Israel, så att Israel kan räddas. 
Sawyer menar att ”räddare/frälsare” som är en av JHWHs många titlar, ger ַַעיִשׁוֹמ juridiska 
implikationer och att detta ordval i samband med referenser till rättsprocesser visar att en 
sådan betydelse var känd av författarna.67 
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Jag, jag är JHWH och det finns ingen utom jag som räddar [ַַעיִשׁוֹמ]. 12)Jag har 
förklarat och jag räddar [יִתּ  עַשׁוֹה ו] […] Och ni är mina vittnen, säger JHWH, och jag 
är Gud.68 
Tilltalet påminner återigen om den juridiska sfären, JHWH talar som om han vore i 
domstolssituation. I samma kapitel i v.9 står det; ”låt dem kalla sina vittnen, så att de får rätt 
och de som lyssnar blir övertygade”.69 
Berätta och presentera er sak, låt dem rådslå tillsammans […] Jag är JHWH och 
det finns ingen Gud utom jag, rättfärdig Gud och den som räddar [ַַעיִשׁוֹמוּ], det 
finns ingen utom jag.70 
Här ser vi ַַעיִשׁוֹמ tillsammans med ”rättfärdig”, ett ord som också det hör hemma i den juridiska 
språksfären. 
Ytterliggare en passage är relevant för diskussionen, här framgår det tydligt att ”räddaren” är 
den som dömer: 
Och de som räddar [םיִעִשׁוֹמ] skall gå upp på berget Sion för att döma Esaus berg 
och kungadömet skall tillhöra JHWH.71 
Den slutgiltiga segern innebär att ”räddarna” ska fungera som domare över Israel. Då ska 
Israels folk få tillbaka sina ägodelar och var och en ska dömas efter sina handlingar (jämför Ob 
15 och 17). 
Dessa olika passager i Tanak menar Sawyer visar att ַַעיִשׁוֹמ var en titel och ibland behandlades 
nästan som ett yrke. En ַַעיִשׁוֹמ fungerar, ibland bokstavligt och ibland bildligt, som en försvarare 
av de oskyldigt anklagade i en domstol.72 Sawyer hävdar att förekomsten av ַַעיִשׁוֹמ till tre 
fjärdedelar har olika referenser till den juridiska språksfären i anslutning till sig.73 
En ַַעיִשׁוֹמ står alltid på de rättfärdigas sida. Sawyer drar paralleller till ןָטָשׂ (”satan”) som brukar 
översättas med ”åklagare”, och spekulerar i att ַַעיִשׁוֹמ skulle kunna vara dess motsats. Eftersom 
ordet för försvarsadvokat inte finns dokumenterat i Tanak, spekulerar Sawyer i att det är 
ַַעיִשׁוֹמ.74 Detta resonemang tycker jag är ytterst intressant, språkligt och teologiskt, men det är 
trots allt bara spekulationer. 
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”Räddaren” finns endast benämnd i en av de texter som jag analyserar, nämligen Deut 22:23-27. 
Där är ַַעיִשׁוֹמ vem som helst som befinner sig inom hörhåll. Boecker skulle förmodligen hävda 
att de övriga textpassagerna visst har en ַַעיִשׁוֹמ även om denne inte är nämnd. Alltså, vid 
förekomsten av ett förmodat rättsrop blir den som griper in och räddar ַַעיִשׁוֹמ.75  
3. TEXTANALYSER AV LAGTEXTER 
Två texter som kan kopplas till rättsrop eller hjälprop med juridisk följd kommer jag nu 
studera närmare. Den viktigaste texten är Deut 22:23-27, då denna text rör sig om 
mellanmänsklig deuteronomistisk lag. Den inledande textanalysen ägnar jag åt Exod 22:21-22, 
som är en del av lagen i Förbundsboken och klassificeras som religiös lag.76 
3.1 EXODUS 22:21-2277 
21)Alla änkor och faderlösa skall ni inte förtrycka. 22)Om ni78 verkligen förtrycker 
dem ska de sannerligen ropa79 [קַע  ִציַֹקעָצ] till mig [יַלֵא] och jag ska verkligen höra 
deras rop80.81 
Här menar Boyce att de förtrycktas rop till JHWH illustreras, ett rop som har mycket 
gemensamt med de marginaliserades rop till kungen (se avsnitt 4). Användandet av 
prepositionen לֵא samt de dubbla infinitivus absolutus kopplar handlingen (ropet) till JHWHs 
svar (”jag ska verkligen höra deras rop”). Två infinitivus absolutus staplade på varandra utgör 
en så kallad ”parallellism”. Boyces tre kriterier för hjälprop (se avsnitt 2.2) kan appliceras på 
texten. Att verben riktas med prepositionen לֵא, i detta fall till JHWH, pekar mot att det 
handlar om ett rop på hjälp, menar Boyce.82 Det finns inte fler ord för yttrande i texten, dock 
berättar texten om en hypotetisk situation och ropet återges inte av förklarliga skäl. JHWH 
lovar att höra dem, men av samma anledning som ovan återges inte JHWHs uttalade svar. 
Exodus 22:21-22 är en lagtext, men det går ändå att se ett mönster som vi kan hålla i minnet till 
avsnittet om de marginaliserades rop till kungen. 1) Den marginaliserade närmar sig – ropet i 
v22. 2) Kungens (i detta fall JHWHs) svar – ”jag ska verkligen höra dem”. 3) Kungens dom, som 
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följer i v23 där straffet är att fruarna och barnen till de som förtrycker kommer bli änkor och 
faderlösa. De som ropar beskrivs som förtryckta, vilket innebär att de förmodligen behöver 
hjälp för att få sin röst hörd i juridiska sammanhang och beskydd från JHWH.83  
Detta Exodusavsnitt är del av Förbundsboken som innehåller de lagar som Patrick anser ligga 
som grund för all annan lag i Pentateuken.84 Exodus 20:23-23:19 tillhör, tillsammans med 
dekalogen, varken J eller E -källan85 utan ett oberoende material som införts i 
redigeringsprocessen.86 
Närmast före perikopen87 finns ett antal kasuistiskt formulerade bud (םיִטָפּ  שִׁמ) som utgör en 
central del av Förbundsboken.88 Då Exod 22:21 inleds ändras både stil och karaktär jämfört 
med föregående avsnitt. I de flesta av de föregående buden har tilltalet varit tekniskt och 
opersonligt. Men nu följer ett direkt tilltal från JHWH till Israels folk med kasuistiskt 
formulerade moraliska och religiösa förhållningsregler.89 Del ett i följande avdelning behandlar 
de svagas rättigheter (22:17-21), del två innehåller religiösa föreskrifter (22:28-31) och del tre 
handlar om rättprocessliga föreskrifter (angående vittnesmål, domare etc. 23:1-9).90 I nära 
anslutning (Exod 22:16-17) till texten finns en parallell till den textpassage jag kommer studera i 
nästa avsnitt (Deut 22:23-27). 
JHWH fungerar här som beskyddare av marginaliserade, de som inte själva har möjlighet att 
förskaffa sig rättigheter. Änkan och den faderlöse var utsatta i forntida Israel eftersom det inte 
fanns någon vuxen man som kunde bidra ekonomiskt eller beskydda och värna deras 
intressen.91 
Boecker tar inte upp denna passage i sin argumentation för ”rättsrop”- han fokuserar på lagen i 
Deut (se nästa avsnitt) samt de berättande texter som han anser vittnar om ”rättsropets” 
tillämpning. Passagen i Exod 22:21-22 visar tydligt att det är JHWH som både sanktionerar 
detta påbud samt straffar den som bryter mot det. Kanske ser Boecker det som mindre 
intressant på grund av JHWHs framträdande roll. Denna passage vittnar om att ropet, oavsett 
om det är riktat till JHWH eller människor, förekom i en funktion där roparen ämnar 
uppmärksamma orättvisor. Texten är intressant i sammanhanget eftersom detta mycket väl 
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kan vara den tidigaste texten som jag studerat i denna uppsats. Dateringen är viktig då vi 
försöker urskilja lager i lagtextmassan (se metoddelen punkt ett och två).  
3.2. DEUTERONOMIUM 22:23-27 
23) Om en flicka, en jungfru, är trolovad med en man och en man möter henne i 
staden och ligger med henne, 24) skall ni leda ut de båda till stadsporten och låta 
stena dem till döds, flickan för att hon inte ropat [הָקֲעָצ]i staden, och mannen för 
att han lägrade92 sin nästas kvinna. Ondskan skall du förstöra mitt ibland er. 25) 
Om mannen mötte den trolovade flickan på ett öppet fält och fångade henne och 
låg med henne, så är det bara mannen som ska dö. 26) Med flickan ska du inte 
göra något, hon har ingen synd värd döden, med mannen är det som när en man 
dödar en annan man. 27) Ty på det öppna fältet mötte han henne, och den 
trolovade flickan ropade [הָקֲעָצ] utan att räddaren [ַַעיִשׁוֹמ] fanns där.  
3.2.1 KONTEXT OCH AVGRÄNSNING 
De deuteronomistiska lagarna är till skillnad från lagarna i Förbundsboken av mer humanitär 
karaktär. Då Förbundsboken ägnar sig åt egendom (såsom kompensation för skador på person 
och egendom, stölder m.m.) sysslar Deuteronomiums lagar, i större omfattning, med beskydd 
av individen och de särskilt utsatta.93 I Deut 22:13-19 finns lagar om beskydd för familjen och 
familjens heder vilket inte återfinns på någon annan plats i Pentateuken.94 Otto understryker 
kultcentraliseringens betydelse för den deuteronomistiska lagens utformning; han menar att 
de lagar från Förbundsboken som berördes av kultcentraliseringen återupptogs i 
Deuteronomium och bearbetades. För att behålla en solidarisk livssyn i ett avsakraliserat, 
centraliserat, samhälle integrerades även de etiska förhållningsreglerna från Förbundsboken i 
den deuteronomistiska lagen. Andra lagar infogades som ett komplement till Förbundsbokens 
i många fall materialistiska rättssyn.95  En tidigare allmän uppfattning bland forskare var att 
den humanitära karaktären inspirerades av profetismen. Detta har senare motsagts och 
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Weinfeld menar att det handlar om en kombination av vishetsgenren och laggenren.96  Lagen i 
Deuteronomium är inte uttalat given av JHWH till folket, utan lagstratumen (kap 1-31) i Deut 
är skrivna som ett direkt tilltal från Mose till folket.97 Det är allmänt erkänt att åtminstone 
delar av Deut 1-31 är detsamma som den mosaiska lagen som sägs ha upphittats i templet 
under Josias regeringstid. Vid dateringen av Deut talar man vanligtvis om den mosaiska lagen 
som äldre men inredigerad i den större deuteronomistiska textmassan efter 621 f.v.t.98  
Mellan vers 13-30 i kapitel 22 behandlas lagar om sexuella förhållanden. På båda sidor om 
perikopen förkommer liknande diskussioner om otrohet. I v. 22 handlar det om en kvinna som 
är gift och är otrogen med en annan man. V. 28 beskriver en flicka som aldrig varit trolovad 
och en man förgriper (הָּשָׂפ  תוּ)99 sig på henne. I det första fallet ska de båda stenas och i det 
senare ska mannen betala brudpriset till flickans far och sedan gifta sig med henne. 
3.2.2 FORM, STRUKTUR OCH FUNKTION 
Deut 22:23-27 kan delas upp i två delar som behandlar en trolovad flicka som blir våldtagen100 i 
staden (v.23-24) alternativt på öppet fält (v.25-27).  
Wenham och McConville beskriver strukturen av lagarna som berör otrohet som en kiastisk 
ordning av straffen. Det vill säga i v. 19 betalas 100 shekel till flickans far, i v. 21 avrättas 
kvinnan, i v. 22 avrättas både kvinnan och mannen, i v. 24 avrättas både kvinnan och mannen, i 
v. 25 avrättas mannen och i v. 29 betalas 50 shekel till flickans far.101 
Vers 24b; ” Ondskan skall du förstöra mitt ibland er”, är ett typiskt deuteronomistiskt uttryck 
som förekommer nio gånger i Deuteronomium.102  
3.2.3 NYCKELORD OCH BEGREPP 
Eftersom otrohet var ett brott mot Gud, i första hand, och familjen i andra hand, så infördes 
dödsstraffet för att avlägsna det som är orent, menar Phillips.103 Om kollektivet underlåter att 
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straffa den otrogne så kunde Guds ogillande drabba hela gruppen. Samtidigt finns det källor 
som tyder på att denna lag inte alltid åtföljdes, utan att otrohetssituationer hanterades inom 
familjer som en privat angelägenhet.104  
På två ställen i texten ovan används ַָקֲעָצה  och anmärkningsvärt är, menar Boyce, att verbet inte 
förekommer tillsammans med prepositionen לֵא.105 Utan denna preposition (som betyder ”till”) 
blir ropet hängande i luften utan att det riktas till någon person (eller för den delen JHWH). 
Liknande situationer106, där קַעָצ/קַָעז används utan medföljande preposition, ämnar inte i första 
hand tillkalla hjälp från en potentiell räddare utan skrämma bort förövaren respektive klaga 
över förlorad oskuld.107 Å andra sidan menar Boyce att användandet av prepositionen לֵא, som 
indikerar riktning till specifik person, vore opassande i denna situation eftersom ropet vänder 
sig till alla som kan tänkas vara inom hörhåll. Räddaren behöver inte vara någon särskilt 
inflytelserik person, hans vittnesmål om ett rop är nog bevis. Det är inte heller någon av JHWH 
utsedd räddare, som ”räddaren” kom att innebära i andra sammanhang, utan det handlar helt 
enkelt om en person som befinner sig inom hörhåll. Räddarens ingripande förutsätts, om han 
skulle höra flickans rop.108 
3.2.4 LITTERÄRA PARALLELLER 
Carmichael menar att Deut 22:23-27 bygger på berättelsen om Josef och Potifars fru (Gen 39:11-
15)109. Frun ropar på hjälp )׃לוֹדָגַּ לוֹק בַּאָר  קֶא ו) i genesisberättelsen och deuteronomisten har haft 
denna del av patriarkberättelsen i åtanke, menar Carmichael, utan hänsyn till att kvinnan i 
detta fall ljög.110 Jacobsen menar att anledningen att Potifars fru i Gen 39:14-18 gång på gång 
upprepar hur hon ropat (tre gånger) är att hon vill styrka sin oskuld i situationen och 
förekomma (den visserligen helt riktiga) uppfattningen att det var hon som försökte förföra 
Josef. Han hänvisar till Deut 22:23-27 och menar att det handlar om kvinnans försvar i juridisk 
mening: bevisföringen grundar sig på ropet och Jacobsen tolkar hennes ihärdiga upprepning 
                                                                                                                                                                                     
inkluderade kvinnor i lagen. Eftersom kvinnan inkluderades i lagen och genom otrohet också ansågs 
som brottsling, krävdes ytterligare bestämmelser för att fastställa om kvinnan samtyckte till otroheten 
eller om hon blev tvingad. Phillips, “Another Look at Adultery,” 6. 
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som att Potifars fru är ytterst medveten om detta faktum.111 Von Rad tillskriver Gen 39 J-källan, 
författaren anser han var verksam under kung Salomos regeringstid (900-talet f.v.t).112 Dock är 
det vanligt att datera J-källan senare, till och med så sent som exilen (500-talet f.v.t.). Med den 
senare dateringen blir Carmichaels hypotes mindre trolig. Då skulle det vara troligare att 
hävda motsatsen - att Deut 22:23-27 ligger till grund för Gen 39:12-18.  
3.2.5 DISKUSSION 
McKeating ifrågasätter huruvida dessa lagar överhuvudtaget tillämpas i dåtidens samhälle. Det 
finns inte nedtecknat i Tanak något fall där parter avrättas till följd av otrohet, däremot 
förekommer otrohet som fenomen förhållandevis mycket.113 Det verkar dock som att lagen i 
Deuteronomium är bekant då flertalet otrohetssituationer beskrivs och hot om straff 
förekommer, men utan hänvisning till att det verkställdes.114 
Boyce menar att ropet å ena sidan lika gärna kan vara ett rop till följd av smärta, fysisk eller 
psykisk, eller ett rop för att skrämma bort den som begår överfallet.115 Ett rop orsakat av smärta 
är en naturlig psykologisk och emotionell reaktion på ett trauma, vilket enligt Boyce används i 
den juridiska bevisningen. Bevisningen grundar sig på att flickan ropade, vilket avgör att det 
rör sig om våldtäkt.116  Det faktum att קַעָצ/קַָעז ibland används utan adressat som ett uttryck för 
klagan eller plåga117, tolkar Boyce som argument för att det skulle kunna handla om ett rop av 
smärta.118 Inget av Boyce argument utesluter att det handlar om ett rättsrop. Det skulle kunna 
vara ett rop för att skrämma iväg den som begår överfallet, men det är ju även till viss del målet 
med ett rättsrop, både att få assistans och att befrias ur situationen. I dagens läge liknar det 
närmast en situation då någon ropar på eller ringer efter polisen. Jag tror inte att en person är 
så beräknande att hon i en våldtäktssituation endast har bevismaterial i tankarna. Här är det 
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nog ett rop som visserligen kommer naturligt till följd av emotionell och fysisk smärta, men 
som i efterhand tolkas som bevis vid någon form av utredning.  
Deut 22:23-27 passar inte heller in under ”de marginaliserades rop till kungen” (se nedan), 
menar Boyce och räknar upp två argument. 1) Eftersom det inte handlar om en situation där 
det är fråga om liv eller död. I alla fall inte i situationen då ropet uppstår, då är det antingen ett 
rop till följd av smärta eller ett rop på hjälp. Det kan dock få sådana konsekvenser senare 
beroende på ett eventuellt straff. 2) Flickan är inte marginaliserad, även om hon är kvinna och 
har något begränsade rättigheter antyder texten att hon har en man. Hennes räddare behöver 
inte heller ha juridisk inflytande, såsom en kung eller en profet har.119 Om vi antar att detta är 
ett rop på hjälp blir den stora frågan närvaron eller frånvaron av en räddare som ingriper, men 
om det är ett rop till följd av smärta blir fokus istället på frånvaron eller närvaron av ett vittne 
som uppmärksammar att flickan inte samtycker.120  
Särskilt upplysande i sammanhanget är Gen 39:11-18, även om det inte är קַעָצ/קַָעז som används 
utan אָרָק så verkar processen onekligen bekant för Potifars fru (eller har texten inspirerat Deut 
22:23-27).  
Oavsett vad anledningen till ropet är så formuleras det som en lag, och vid brott mot denna 
utdelas ett straff. Det vill säga: om kvinnan underlåter att ropa antas det att hon samtycker till 
otrohet och straffas därefter. Texten befinner sig i angränsning till flertalet lagar som rör sig i 
den mellanmänskliga sfären. Ropet får i allra högsta grad juridiska konsekvenser, i de fall där 
det blir någon form av rättegång.  
Boecker tolkar Deut 22:23-27 som ett tydligt argument för existensen av ett ”rättsrop” i Tanak. 
Kvinnan ropade inte i staden (om kvinnan inte ropat antas det att hon samtyckte), för då hade 
våldtäkten aldrig skett, utan hon hade fått assistans av någon som hört henne och därför också 
varit skyldig att gripa in. Utanför staden är däremot risken större att kvinnan ropat utan att 
någon hört henne.   
Jag kan hålla med Boecker om att lagen i fråga pekar mot ett rättsrop, dock inte i den form 
som Boecker hävdar. Det vill säga: ingestans beskrivs räddarens skyldigheter att gripa in. Fokus 
är på kvinnan, det är hon som får utstå de juridiska konsekvenserna av förekomsten/frånvaron 
av ett rop. Räddarens insats verkar tas för given, om det är så att han hör. Vidare tror jag att 
den här lagen har sitt specifika användningsområde, den kan tolkas för sig eller tillsammans 
med paralleller som beskriver våldtäkt, men detta specifika rop kan inte appliceras på alla 
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former av nödsituationer. Boecker vill gärna använda endast detta ställe som en grund till det 
rop vi senare kommer studera i de berättande texterna, detta menar jag utgör ett problem. Om 
vi istället ser det som ett hjälprop med juridiska konsekvenser blir inte ”räddarens” roll så 
problematisk och vi kan se det som en parallell eller vidareutveckling av Exod 22:21-22 som 
analyserades ovan.   
De berättande texterna som verkar beskriva tillämpning av lagar anses av Westbrook och 
Wells som särskilt upplysande. Då lagtexter ofta har anpassats för att passa in i ett 
sammanhang kan berättelserna beskriva lagars tillämpning utan att lagen är i fokus och därför 
inte har ”putsats” i samma utsträckning som lagtexterna.121 Därför ska vi nu studera 
förekomsten av rop i berättande texter. I dessa texter återfinns ropet som en möjlighet för 
personer som är marginaliserade eller förtryckta att få assistans eller beskydd i juridiska 
situationer. 
4. NARRATIVA BELÄGG 
I de böcker ur Tanak av narrativ karaktär som vi nu kommer ägna oss åt har Boyce funnit ett 
mönster i för ett speciellt sorts rop, nämligen ropet från en marginaliserad eller förtryckt 
person till kungen. 
När Sitz im Leben för verbet קַעָצ/קַָעז är ett rop från en marginaliserad eller förtryckt människa 
till kungen menar Boyce att vi kan dra följande övergripande slutsatser: ropet förekommer i en 
situation då roparen behöver hjälp, roparen är en person som har begränsade möjligheter att 
själv påverka sin situation, och hjälpen efterfrågas i form av fem punkter som jag återkommer 
till nedan.122  
Först ska vi repetera skillnaden mellan ett rop orsakat av smärta och ett rop på hjälp. Boyce har 
framtagit tre kriterier för att skilja dem åt och fastställa när det handlar om ett hjälprop. Det 
första kriteriet behandlar prepositionen לֵא. Om prepositionen förekommer tyder det på att 
ropet riktas till en person vilket pekar mot ett rop på hjälp. Det andra kriteriet berör ytterligare 
ord i passagen som har med yttrande av ljud att göra, och för att det tredje kriteriet ska 
uppfyllas krävs det att ropet får ett svar.123 
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Högst upp i den juridiska hierarkipyramiden fanns kungen124; kungen sågs i princip som 
jämställd med JHWH i fråga om juridisk makt och visdom.125 Lägst ner i hierarkin fanns änkan, 
föräldralösa och invandrare som saknade juridiska rättigheter. Detta innebar att till exempel 
änkor var beroende av män med inflytande126 som kunde företräda dem i rättssituationer. 
Änkorna tvingades vädja till kungen som hade makten att rädda dem.127 Boyce påpekar att ett 
sådant rop till kungen lätt skulle kunna blandas ihop med ett anklagande rop, eller ett rop för 
att skrämma någon före en attack. Anledningen att så inte sker (om vi utgår från vad texten 
berättar), menar Boyce, är att ropet från marginaliserade personer till kungen är en företeelse 
som är bekant för båda parter.128 Flera bibelställen tyder på att kungen hade ett särskilt ansvar 
för de skyddslösa129, vilket innebar att även om ropet var en sista utväg för de marginaliserade 
så var det inte ett hopplöst rop - det fungerade som ett skyddsnät i det sociala systemet, 
åtminstone i teorin.130 Detta finns även beskrivet i traditioner utanför Tanak, och att vara 
solidarisk med de marginaliserade sågs som en viktig ingrediens och gick ofta hand i hand med 
att kungen beskrevs som framgångsrik.131  
Boyce menar att alla texterna ur 2 Kung och 2 Sam nedan följer ett mönster. Han har framtagit 
fem punkter för att visa på likheten i den process som han menar är ”den marginaliserades rop 
till kungen”. De passager som följer detta mönster är ett rop som efterfrågar juridisk assistans. 
Hjälpen efterfrågas i form av fem punkter som Boyce menar utmärker denna form av rop. 
1. Den första punkten för marginaliserade personers rop till kungen är att det vanligtvis 
inte sker när kungen befinner sig i en domar-situation132, utan snarare i situationer då 
kungen är upptagen med annat. Den marginaliserade avbryter kungen med ett rop på 
hjälp. Eftersom detta oftast sker utanför kungens hov och således även utanför de 
formella procedurer som detta innebar - blir hållning, gester och vokabulär viktigt för 
den ropande. Om den marginaliserade inte uttrycker sin önskan korrekt har kungen 
full frihet att gå förbi.133  
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2. Det andra steget handlar om den marginaliserades roll i samtalet. Hur personen 
närmar sig kungen, hur personen för sig och vilka gester denne använder, och även 
själva ropet.134 Eftersom detta återigen sker utanför hovet närmar sig den 
marginaliserade på annorlunda sätt än vid t.ex. en audiens.  
3. Steg tre i Boyce femfaldiga formel för de marginaliserades rop till kungen behandlar 
kungens svar. Kungen har hört ropet och identifierat roparen som en marginaliserad 
person, hans svar visar att han uppmärksammat roparen och förstått att det är ett rop 
om juridisk assistans.135 
4. Enligt fjärde steget berättar den marginaliserade nu om det problem denne står inför. 
5. Det femte och sista steget är, menar Boyce, kungens dom.136 
Ropet om juridisk assistans förekommer i situationer då det är fråga om liv eller död och bör så 
behandlas separat från andra ”allmänna utrop” i Tanak.137 Det finns även liknande passager då 
rop på hjälp uppkommer i allvarliga nödsituationer138 men utan juridiska implikationer; de rop 
jag kommer att fokusera på är de som efterfrågar juridisk assistans. Detta rop förekommer 
främst i Kungaböckerna och Samuelsböckerna. Här nedan syns ett exempel ur 2 Sam, som väl 
illusterar ropet från den marginaliserade personen till kungen. 
4.1 2 SAM 14:4-5 
4)Och kvinnan från Tekoa kom139 till kungen och föll ned på knä med ansiktet 
mot marken och sade [רֶֹמאתַּו]: ”Hjälp mig140[הָעִשׁוֹה], konung!” 5)Kungen sade till 
henne: ”Vad gäller saken?[ךָלּ־הַמ]” och kvinnan svarade: ”Ack, jag är änka – min 
man är död”. 
I detta exempel används inte קַעָצ/קַָעז, vilket gör att inte heller לֵא finns med. Dock finns רַמאָ 
med, och kungen svarar, så Boyce andra och tredje kriterium för hjälprop uppfylls.  
Då återstår Boyce fem punkter som bestämmer huruvida det är ett rop som efterfrågar juridisk 
assistans. Om kvinnan berättas det inte att hon ropade, men hon använder själv termen הָעִשׁוֹה 
– vilket indikerar att kvinnan söker assistans. Kungen svarar med ךָלּ־הַמ och kvinnan berättar 
om sin nöd, så som Joav sagt henne. Här finns kvinnans kroppsspråk beskrivet, hon hälsar 
underdånigt på kungen genom att böja huvudet mot marken.  
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Kvinnan vill överklaga ett straff som bestämts av hennes släkt. Kvinnan berättar hur hennes 
söner kom ihop sig, och den ene dödade den andre. Hennes släkt vill att kvinnan ska utlämna 
sin enda levande son och straffa honom med döden, vilket skulle påverka kvinnan ekonomiskt. 
Här ser vi ett exempel på tillämpning av blodshämnd (som vi kommer återkomma till senare i 
uppsatsen): släkten kräver upprättelse för den mördade sonen och detta sker genom att straffa 
den andre med döden. Kvinnans berättelse är i själva verket ett knep från Joav som vill att 
kungen ska förlåta Absalom, och i v. 3 står det att Joav lade orden i munnen på kvinnan. Här 
berättas det inte om var kungen befinner sig då kvinnan kommer för att tala med honom. 
Sawyer menar att vokabulären i passagen blir extra viktig eftersom kvinnan spelar en roll inför 
kungen - alltså måste hennes önskan om hjälp vara övertygande.141  
Även om inte קַעָצ/קַָעז används så berättar texten en hel del om situationen, och uppträdandet 
passar väl in i mönstret som kommer utkristallisera sig när vi går vidare. Jag menar att 2 Sam 
14:4-5 beskriver ett hjälprop med juridiska konsekvenser. Kungen erbjuder kvinnan att tala 
med kvinnans släkt och att sonen ska få leva. Han använder sitt juridiska inflytande för att 
upphäva den tradition som annars hade gjort kvinnan barnlös. 
4.2 2 KUNG 4:1-2 
Nästa exempel är hämtat ur 2 Kung 4:1, där en av profeternas hustrur klagar till Elisha. Detta 
handlar alltså inte om ett rop till kungen, utan till en profet, något som visar på kvinnans 
tilltro till Elishas inflytande och dennes förmåga att påverka även i juridiska situationer. Det är 
även troligt att Elisha hade ett särskilt ansvar för sina lärjungar och deras familjer.142 Den 
klagande kvinnans man är död och hon själv är skuldsatt, hon står nu inför hotet att tvingas 
sälja sina båda söner till en fodringsägare. 
1)En kvinna som var hustru till en av profeterna ropade [הָקֲעָצ]till [לֶא] Elisha och 
sade [ֹרמאֵל]: Din tjänare, min man, är död, och du vet att din tjänare fruktade 
JHWH. Fodringsägaren kommer för att ta båda mina pojkar som slavar. 2)Och 
Elisha svarade henne: Vad kan jag göra för dig [ךָלּ־הֶשֱׂעֶאַהָמ]? 
Kvinnans situation kräver detta juridiska rop om hjälp, hon har inte fått hjälp av en vanlig 
domstol och står nu i ett akut behov av assistans som hon bär fram till Elisha. Alla kriterierna 
för ett hjälprop uppfylls. Kvinnan ropar till Elisha och säger, Elisha svarar ”vad kan jag göra för 
dig?”.  
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Om vi applicerar Boyce fem punkter på texten har vi svårt att fastslå den första. Vi kan inte 
utläsa var Elisha befinner sig varken i närkontexten eller i perikopen, det vi kan se är att 
kvinnan söker upp Elisha. Kvinnans hållning eller gester finns inte återgett i texten, men Elisha 
svarar precis som kungen gör i flera av de övriga exemplen. Kvinnan berättar om sitt problem, 
och vädjar till Elisha om hjälp. Kvinnan berättar att hon har en kruka olja hemma, och här 
följer ett av två under av Elisha i närkontexten.143 Elisha hjälper kvinnan genom att hon får 
tillräckligt med olja som hon kan sälja och därigenom betala igen sin skuld. Tre av fem punkter 
för ett rop med juridiska konsekvenser uppfylls.  
Vad gäller Boeckers rättsrop finns vokabulären delvis återgiven, ropet återges med קַעָצ/קַָעז. Han 
tolkar situationen att om ett rättsrop inledde hennes klagande till Elisha, men att det inte 
återgetts.144  Det är alltså möjligt, menar Boecker, att kvinnan ropade הַעיִשׁוֹה utan att det står 
utskrivet.  
Kvinnan behandlar Elisha som en kung, vad gäller tilltro till hans inflytande. Han använder sig 
av samma vokabulär i sitt svar som kungen gör i nästföljande exempel. Detta tyder på att det 
handlar om ett hjälprop och att kvinnan önskar assistans för att lösa sitt problem. Dock hjälper 
Elisha henne inte genom juridisk assistans, utan genom ett mirakel. Hon kan friköpa sin skuld 
och får behålla båda sina söner och därmed också sin ekonomiska trygghet. 
4.3 2 KUNG 6:26-28 
26)Det hände sig att Israels kung kom gående på muren och en kvinna ropade 
[הָקֲעָצ] till honom [ויָלֵא] och sade [ֹרמאֵל]: Hjälp mig145 [הָעיִשׁוֹה], min herre och kung. 
27)Han sade: skall väl inte JHWH hjälpa dig? Varifrån skulle jag hämta hjälp åt 
dig? Från tröskplatsen eller från vinpressen? 28)Kungen sade till henne: Vad 
gäller saken [ךָלּ־הַמ]? Och hon svarade: Denna kvinna sade till mig ”Ge du din son 
och vi äter honom idag och min son ska vi äta imorgon”.  
Denna perikop visar hur kungen är ute i staden upptagen med annat, då en kvinna kommer 
fram och ropar om hjälp. Kungen avfärdar först henne, men sedan frågar han ändå vad saken 
gäller. Kvinnan berättar om situationen som uppstått, det var hungersnöd i Israel och två 
kvinnor hade bestämt sig för att koka och äta sina söner. Kvinnan som ropar har fullföljt sin 
del av avtalet, men ber nu om hjälp då den andra kvinnan ångrat sig och gömt sin son.  
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I denna text finns vokabulären för ett rättsrop återgett då kvinnan säger הָעיִשׁוֹה. Även 
vokabulären för hjälprop finns - ropet riktas till kungen, fler ord för ”yttrande” finns och 
kungen svarar med ךָלּ־הַמ (”Vad gäller saken”). Det faktum att kungen först avfärdar kvinnan 
men sedan ångrar sig tyder på att kungen vet att den formen för ropet gör honom, i egenskap 
av kung och juridiskt ansvarig person, skyldig att fråga vad saken gäller.146  
För Boyce fem punkter finns den första uppfylld, kungen var ute och gick på muren då kvinnan 
ropar. Punkt två har vi redan fastslagit: kvinnan använder en vokabulär som vittnar om att hon 
önskar assistans. Kungens initiala ovilja övergår sedan i det typiska svaret ”vad gäller saken”. 
Kvinnan förklarar sitt problem och sedan följer kungens dom. Kungen är fullt medveten om att 
det är svält och han kan inte framkalla mat ur ingenting - detta, menar kungen, är något som 
bara JHWH kan åstadkomma. Kungen svarar kvinnan genom att slita av sig sina kläder och 
visa att han har säcktyg under kläderna, en vanlig klagorit. Boyce menar att kungens dom 
kommer i v.31: ”Gud må straffa mig, nu och framgent, om Elisha, Shafats son, får behålla sitt 
huvud dagen ut”.147 Alla fem punkter för hjälprop med juridiska konsekvenser finns här 
uppfyllda och dessutom vokabulären för Boeckers rättsrop.  
4.4 2 KUNG 8:3-6 
3)Sju år gick, och kvinnan kom tillbaka från Filisteernas land och hon gick för att 
ropa [ֹקע  צִל] till [לֶא] kungen [om att återfå] sitt hus och sin åker. 4)Kungen talade 
till Gehazi, gudsmannens tjänare, och sade: Säg mig alla de stora ting som Elisha 
gjort. 5)Och då han berättade för kungen om att han återupplivat den döde, se: 
Kvinnan vars son han hade återupplivat kom och ropade [תֶקֶֹעצ] till [לֵא] kungen 
för [att återfå] sitt hus och sin åker, och Gehazi sade: Min herre och kung, här är 
kvinnan och där hennes son som Elisha återupplivade. 6)Kungen frågade 
kvinnan och hon berättade [רֶפַּס  תַּו] för honom och kungen gav henne en eunuck148 
och sade: Se till att hon får tillbaka allt som tillhör henne och all avkastning från 
åkern från den dag hon lämnade landet till nu. 
Även här uppfylls Boyce kriterier för hjälprop; kungens svar ges i v. 6 som en lösning på hennes 
problem. Den shunemitiska kvinnan, vars son Elisha uppväckte i 2 Kung 4:8-37, ropar här till 
kungen. Hon hade lämnat landet i sju år och var nu tillbaka och fann att hennes mark 
orättmätigt berövats henne. Hon ger sig av för att tala med kungen, som är upptagen och talar 
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med Elishas tjänare, vilket uppfyller Boyce första punkt. Hon närmar sig genom att hon blir 
introducerad av tjänaren, och kungen ber henne berätta om Elishas under (något som vittnar 
om en annan miljö än hovet). Här finns alltså även andra punkten uppfylld. Kungen svarar, 
men det typiska ךָלּ־הַמ finns inte med. Dock är texten utformad som ett återberättande vilket 
kan förklara utebliven vokabulär. Punkt fyra och fem uppfylls också, kvinnan berättar om sitt 
problem och kungen ger en lösning.  
Kvinnans nöd var inte i sig så akut att den innebär liv eller död för henne, så varför erbjuder 
inte kungen henne en vanlig rättegång? Kungen vet förmodligen att kvinnan i en rättegång 
troligen inte fått uttala sig. Kvinnan använder sig av de vägar som hon känner till för att kunna 
få sin röst hörd i juridiska sammanhang, och kungen lyssnar.  
Boecker menar att kvinnan gick till kungen och ropade på grund av att det nu var han som var 
innehavare av den mark som tidigare varit hennes och därför var i högsta grad berörd av 
hennes rop.149 Om detta vet vi ingenting, men oavsett vem som nu hade marken så verkar 
kungen angelägen att hjälpa kvinnan. Hon får inte bara tillbaka sin mark utan även all vinst 
som marken gett under de sju år hon varit borta.  
4.5 DISKUSSION 
Det som blir uppenbart i jämförelsen av de olika exemplen är den liknande vokabulären. I tre 
av fyra exempel av de marginaliserades rop till kungen föregås utropet av קַעָצ/קַָעז samt 
prepositionen לֶא. Två av exemplen inleder ropet med הָעִשׁוֹה, i tre fall svarar kungen med ךָלּ־הַמ. I 
ett av fallen (2 Kung 8:3-6) beskrivs situationen och inte den exakta konversationen, vilket kan 
förklara utebliven vokabulär. Så är också fallet i 2 Sam 14, där verbet קַעָצ/קַָעז inte används, men 
situationen liknar de övriga tre då hjälpropet används. För att lättare överblicka alla texter 
följer här en tabell över de tre olika ropen: 
 Hjälprop Hjälprop med 
juridiska 
konsekvenser 
Rättsrop
150
 
2 Sam 14:4-5 2 av 3 4 av 5 Delvis 
2 Kung 4:1-2 Ja 3 av 5 Delvis 
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2 Kung 6:26-28 Ja Ja Ja* 
2 Kung 8:3-6 Ja Ja Delvis 
* ַַעיִשׁוֹמ finns inte med i texten, se not 150. 
Då kungen befann sig vid hovet ”kommer”151 (אובּ) människor inför honom och begär audiens, i 
flera av fallen beskrivs det att de marginaliserade ”drar sig nära” kungen, vilket pekar mot att 
hjälpropet används utanför hovet,152 som Boyce andra och tredje punkt vill konstatera. Även 
det att kungen verkar vara upptagen med annat, som i två av fallen (2 Kung 6:26 och 2 Kung 
8:4) tyder på att detta juridiska rop på hjälp användes utanför det som normalt kategoriserades 
som rättssfär.  
Kungens svar153 bekräftar att han förstått situationen, identifierat ”roparen” som en 
marginaliserad person och accepterat ropet om juridisk assistans - processen har startat.154 
Efter detta följer den marginaliserades problemförklaring, denna skiljer sig naturligtvis mellan 
texterna beroende på problemen i fråga. 
I kungens dom följer i två av fallen det Boyce kallar ett ”kungligt imperativ”155, och märk väl att 
alla fyra narrativ avslutas med att kungen talar, de följs inte av handling. Detta menar Boyce, 
visar kungens upphöjda status och att han liksom JHWH bara behöver yttra en dom för att den 
ska fullbordas, han behöver inte handla.156 
Exodus 22:21-22 som vi studerade i det tidigare avsnittet och redan konstaterat passar ganska 
väl in i mönstret för ett hjälprop. JHWH har i Exod 22 tagit kungens eller Elishas plats, fast 
egentligen var det nog tvärtom. Om vi har dateringen av Exod i minnet så kan vi antaga att den 
är äldre än de berättande texterna vi nu studerat. Många anser att deuteronomister redigerat 
Kungaböckerna och Samuelsböckerna och att redigeringsarbetet skett efter Deut 22:23-27s 
tillkomst. 
Boecker och Von Rad ser ytterligare exempel på rättsropets användning, nämligen då någon 
oskyldig person mördats. Dennes blod ropar från marken och kräver upprättelse från JHWH. 
Boyce kopplar detta rop till de marginaliserades rop på hjälp och menar att det följer samma 
mönster som de exempel vi just studerat. Nu ska vi titta närmare på några passager där det är 
blodet som ropar. 
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5. BLODETS ROP 
JHWH fungerar som väktaren över allt liv - den som hotar någons liv med våld går emot 
JHWHs fastslagna ordning. Gerhard von Rad hänvisar till fenomenet med den latinska termen 
vox oppressorum (bokstavligt ”de nedtrycktas röst”). I detta fall är det den mördades rop om 
upprättelse och juridiskt beskydd. Blod som spills kan inte gömmas under jorden, det ropar till 
himmelen och klagar till JHWH. 157 En oskyldig person som mördas ropar och kräver, på 
samma sätt som de marginaliserade kräver av kungen, assistans i sökandet efter upprättelse. 
Den mördade har inte möjlighet att företräda eller försvara sig i en rättegång – därav detta 
blodets rop till JHWH i sin funktion som rättvis domare. 
5.1 GENESIS 4:10 
Och han [JHWH] sade: Vad har du gjort? Din broders blods röst ropar [םיִקֲֹעצ] till 
mig [יַלֵא] från marken. 
Det första exemplet tar oss till berättelsen om Kain och Abel. Blodet och ropet i perikopen står 
i plural, vilket har tolkats av exempelvis Filon158 som ett rop som aldrig tystnar. För den som är 
förtrogen med BHS är det bekant att ”blod” ofta förekommer i plural159, och eftersom blodet 
står i plural måste även ropet följa denna form.  
Återigen används prepositionen לֵא för att rikta verbet, ropet kommer som ett svar på JHWHs 
fråga till Kain. Det som skiljer detta rop från andra hjälprop (då verbet vanligen förekommer i 
finit form) är att verbet ”ropa” står som particip i pluralis. Boyce menar att detta är signifikativt 
för blodets rop, den som är rättfärdig och blir mördad, dennes blod fortsätter ropa tills det blir 
hört. Han jämför även med Job 16:18 (se nedan), där samma tanke återfinns.160 Detta kan 
ifrågasättas, då som jag nämnde tidigare, pluralformer är vanliga i hebreiskan även då ordet 
bör tolkas som singularis.  
Von Rad tillskriver Gen 4:10 J-källan. Han menar att texten är nära förbunden med föregående 
avsnitt som behandlar syndafallet. Texten visar, menar Rad, liksom vid syndafallet vad som 
händer när människor inte följer JHWHs vilja.161  
Behovet av hjälp finns inte hos blodet i sig utan i det som blodet representerar, nämligen Abel. 
Abel kan uppenbarligen inte representera sig själv i en rättegång angående mordet på sig 
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själv.162 Det blir också tydligt att detta rop inte behandlar ett rop av smärta, menar Boyce, då 
brottet redan begåtts. Ropet får här en teknisk funktion till upprättelse för både den mördade 
själv och dennes släkt. Boyce förknippar detta fenomen med de marginaliserades rop och 
menar att det ingår i samma formel. Den marginaliserade närmar sig – blodet ropar. Kungen 
svarar - i detta fall svarar JHWH på sin egen fråga. Kungens dom kommer från JHWH i v.10 ff. 
”Förbannad skall du vara”.163 Som jag redan noterat har ett rop från en marginaliserad till 
kungen handlat om blodshämnd, se avsnittet 2 Sam 14:4. Hasel menar att fenomenet 
blodshämnd är något som främst JHWH kan utföra, något som motsägs av 2 Sam 14:4ff, även 
om det där var ett påhittat problem. Vidare menar Hasel att Gen 4:10 inte kan kopplas till 
”Zeterruf”, men sin vana trogen hänvisar han inte till varför.164  
5.2 JOB 16:18 
Täck inte över mitt blod, o jord! Må mitt rop [יִתָקֲַעז  ל] aldrig finna en viloplats. 
Job anser sig vara utsatt så till den grad att han tänker att livet själv kommer svika honom, att 
han kommer dö en våldsam död och ber om upprättelse och hämnd efter döden.165 Notera 
kopplingen mellan blodets rop och tanken på en advokat och ett vittne som ser på i himlen 
(v.19)”Ja, i himlen har jag mitt vittne, i höjden min förespråkare”.166 Tanken på JHWH som 
blodets hämnare återfinns även i Ps 9:13: ”Ty han som kräver blodshämnd minns, han glömmer 
inte de förtrycktas rop [תַקֲעַצ]”. Här förmedlas JHWHs skyldighet att lyssna till de rättfärdigas 
rop. 
5.3 DISKUSSION 
Jag tycker mig se en tydlig koppling till Exod 22:21-23, både i det att JHWH fungerar som 
domare, men även de förtryckta i Exodus kan bytas ut mot den oskyldigt mördade i Gen 4:10. 
Personerna (eller blodet från dem) kräver upprättelse och JHWH upprättar – och hämnas dem. 
Job uttrycker en händelse som inte har skett ännu, han gör detta genom att använda sig av ett 
juridiskt språk och vädjar till JHWH att höra hans rop när det väl ropar. Blodets rop är i sig 
inte typiskt för ett hjälprop med juridiska konsekvenser men det vittnar om bred användning 
av fenomenet och kanske även en vidareutveckling av de tidigare studerade passagernas mer 
konkreta mellanmänskliga karaktär.  
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6. SAMMANFATTNING 
Boeckers argument för förekomesten av ett rättsrop kan sammanfattas som följer: 
 Vokabulären är liknande i de olika passagerna ur Tanak som vi studerat, קַעָצ/קַָעז verkar 
fungera som utlösaren av en rättslig process som kungen och, i vissa fall JHWH, är väl 
bekant med.167 
 Det används i första hand av dem som har begränsade möjligheter att få sin röst hörd i 
en normal rättegång. Kvinnor, och framförallt änkor är väl representerade.168 
 Ropet sker i en dramatisk situation där i flera av fallen liv och död står på spel. Då inga 
andra utvägar fanns utvecklades ropet som ett socialt skyddsnät.169 
Den som starkast avvisar förekomsten av rättsrop i Tanak är Hasel. Hans argument 
sammanfattar jag här: 
 ”Zeterruf” har även i det germanska sammanhanget omstridd betydelse. Det verkar 
finnas två olika användningsområden; det ena handlar om det som vi tidigare 
konstaterat, hjälp vid överfall. Det andra handlar om ett rop som startar en rättegång 
där en person som kallades ”Zeters  re er” eller ”Bluts  re er” ropar tre gånger för att 
markera rättegångens början.170  
 Han påpekar även att semantiken bakom de bägge orden ”Zeterruf” och קַעָצ/קַָעז skiljer 
sig. ”Zeter”, menar Hasel i samband med den germanska lagen ursprungligen betyder 
”att närma sig” och syftar till assisterandet vid nödsituationer, medan קַעָצ/קַָעז är av 
annat ursprung.171  
 Hasel menar vidare att ropen på hjälp i Tanak inte kan tolkas som en juridisk 
institution, eller att texterna stödjer det som Boecker m.fl. hävdar är ett ”Zeterruf”.172  
The cry of distress and cry for help never developed in the OT into a formal 
outcry establishing the expedient of self-defense (as in medieval city law). Thus 
the hypothesis that the basic meaning of s  q/z q lies in the semantic realm of the 
Zeterruf, from which all the other spheres of the meaning derive, turns out to be 
in error.173 
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 Rop som riktas till JHWH handlar inte om ett rop om juridiskt beskydd utan bör 
behandlas separat. Alltså återstår de fall där ropen riktas till kungen.174 
Boyce hävdar istället förekomsten av hjälprop som får juridiska konsekvenser och ställer sig 
frågande till förekomsten av ”Zeterruf” med följande argument: 
 Verbet קַעָצַ/קַָעז har många fler betydelser, och förekommer i många olika sammanhang, 
vilket Boyce menar utgör ett argument för att en av dessa många betydelser inte kan 
användas som tolkningsraster för alla de andra ställen där det uppenbarligen fyller en 
annan funktion än ”Zeterruf”.175  
 En av betydelserna av roten handlar om detta hjälprop, menar Boyce, detta som en 
möjlighet för marginaliserade att få sin röst hörd hos inflytelserika personer. Ropet 
skiljer sig från övriga utrop genom sin akuta karaktär.176 
Det som Boyce kallar för hjälprop med juridiska konsekvenser säger ingenting om ”räddarens” 
skyldigheter. Alla tre forskarna ser dock förekomsten av ett rop på hjälp om juridiskt beskydd 
som en av betydelserna av roten קַעָצַ/קַָעז. Ropet förekommer bland annat i de olika exemplen 
jag gett ovan, och gemensamt för alla är att det finns en akut situation och antingen ett 
överklagande av ett redan fattat beslut (2 Sam 14:57) eller en första prövning av en situation (i 
fråga om land: 2 Kung 8:1-3).  
7. SLUTSATS 
Verbet för ”att ropa” förekommer i många olika situationer, ofta som en åminnelseformel då 
det berättas om uttåget ur Egypten och i samband med klagan i Psaltaren, men även i 
Domarboken, och i dessa sammanhang kan det även handla om allmänna rop som snarare 
fyller en retorisk funktion än efterfrågar assistans. Jag har tidigare hänvisat till berättelsen i 
Gen 39, där Jacobsen menar att אָרָק kan ha fyllt en liknande funktion som קַעָצ/קַָעז detta kan 
även sägas om סַמָח. För att fastslå dessa ords funktion i sammanhanget krävs en utförlig studie 
av deras användningsområde, dock kan en första anblick peka mot en användning som liknar 
קַעָצ/קַָעז s. 
Det finns en begreppsproblematik hos olika forskare; Tyska forskare verkar överlag ha en 
förkärlek för att använda begreppet Zeterruf/Zetergeschrei, vilket gör att argumentationen 
startar i germanska lagtraditioners tradering från 600-talet f.v.t. fram till medeltiden, istället 
för förekomsten av ett fenomen i Tanak. Huruvida Zeterruf har någonting med fenomenet i 
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Tanak att göra ställer jag mig frågande till; snarare är det en tradition som är vanlig för att inte 
säga nödvändig, åtminstone som etiskt påbud i ett kollektiv. Boyce har istället kallat det för 
hjälprop med juridisk funktion, något som han skiljer från rop till följd av smärta. Genom att 
använda detta begrepp hamnar Tanak i fokus, och vi slipper belastas med Tysklands 
lagtraditioner.  
Ytterliggare begreppsförvirring angår vem lagen gäller för. I Deut 22:23ff. står det ingenting om 
”räddarens” skyldigheter eller straffpåföljd för denne om han inte ingriper. Det tas för givet att 
den som hör ropet griper in och blir ”räddare”. I berättelserna från Kungaböckerna och 
Samuelsböckerna verkar det ha en beskyddande funktion för de marginaliserade, och även om 
kungen svarar på deras bön om hjälp finns där inte återgivet något straff för den som väljer att 
låta bli. Som sagts tidigare hör kungens omsorg om den svagaste i samhället mycket nära 
samman med att kungen beskrivs som framgångsrik. Alltså finns det såklart en vilja från 
kungens sida att ta detta rop på allvar. Straffet, även om det inte är uttalat, blir i så fall att 
kungen förlorar folkets förtroende.  
Att använda Deuteronomium i argumentationen för en juridisk skyldighet att gripa in blir 
svårt. Vi kan däremot erinra ett rop på hjälp från kvinnan som i en senare process får juridiska 
följder. Den initiala funktionen - att ”räddaren” räddar kvinnan - är en följd av ropet men 
huvudfrågan i lagformuleringen borde rimligen vara att kvinnans eventuella oskuld kan 
bevisas genom ropet. Det eventuella faktum att hon får hjälp ur situationen då brottet begås är 
ju en angenäm följd av detta rop, men jag tror inte att det var den stora frågan för dem som 
författade lagarna. I Deut handlar det om bevisningen i en rättegång mot kvinnan - ropet kan 
få väldigt stora konsekvenser i fråga om straffpåföljd. Dock skulle lagen inte vara tillämpbar 
om man inte räknade med att de som hörde ropet skulle gripa in, utan en existerande räddare 
borde lagen ha formulerats annorlunda. Det kan mycket väl ha varit ett etiskt påbud att 
”räddaren” hjälper den som ropar, ett påbud som lever kvar än idag och som handlar om synen 
på medmänniskan.  
Argumenten för att ett hjälprop med juridisk funktion existerar i Tanak sammanfattar jag som 
följer: 
 Kungen verkar förknippa ropet med en juridisk instans eftersom han reagerar på liknande 
sätt och dessutom kommer med assistans i de olika berättelserna. 
 Vokabulären och händelseförloppet ser liknande ut i de olika exemplen.  
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 Ropet förekommer ibland tillsammans med juridisk vokabulär.177  
De marginaliserades rop kan ses som ett naturligt skyddsnät i ett samhälle. Den som upplever 
sig orättvist behandlad eller har begränsade möjligheter att företräda sig själv, kan söka hjälp 
hos dem som har större inflytande inom rättsväsendet. För att Abel i Gen 4:10, ska upprättas 
krävs att JHWH hämnas honom och att rättvisa skipas. JHWH har lovat att höra de rättfärdiga, 
både i Ps 9:13 och i Exod 22:21-22, och i Exod 22:21-22 straffar JHWH den som väljer att inte 
höra de marginaliserades rop. Blodets rop efterfrågar även det juridisk assistans i form av 
upprättelse för den oskyldige mördade personen. 
Två av Bibeltexterna tillhör det vi skulle karaktärisera som lagtexter, Exod 22:21-22 och Deut 
22:23-27. Den tidigast nämnda tillhör det vi kallar Förbundsboken, och den senare det 
deuteronomistiska lagstratumet. Texternas utformning skulle kunna ses som bevis nog för att 
de fungerat som lagar i juridisk bemärkelse. Det vill säga, texterna talar om ett direktiv som 
personer förväntas följa, vid ett brott mot detta direktiv utdelas ett straff som finns angivet i 
texten. Vi bör uppmärksamma texternas utopiska karaktär (i det första fallet), och i det senare 
dess specifika användningsområde. Exod 22:21-22 är del i Förbundsboken som JHWH gav till 
Israels folk enligt traditionen, eftersom JHWH tydligt fungerar som domare (han både lyssnar 
till ropet och delar ut straffet) så fungerar denna lag som religiös lag. Deuteronomium anses av 
många vara en vidare bearbetning av lagen i Förbundsboken, nu med mellanmänsklig 
funktion, även om JHWH fortfarande fungerar som den ultimata domaren.  
Så har vi flera ställen av berättande karaktär. De vittnar om hjälpropets tillämpning. Det som 
jag anser är slående från de narrativa sekvenserna är hur lik vokabulären är i de olika 
berättelserna. Det finns dessutom en tydlig koppling i var texterna återfinns, deuteronomisten 
verkar haft en förkärlek för detta fenomen. Vi stöter dock på ett problem genom att senare 
exeges inom Tanak inte bör ses som auktoritativ i sig själv (se metoddelen, punkt 3). Vi 
behöver förankra detta fenomen, som jag anser mig se i de sena berättande texterna, i de äldre 
lagstratumen. 
Så kan jag med viss försiktighet föreslå en kronologisk ordning och vi kan spekulera i 
lagtraditionens framväxt. Exodus 22:21-22 utgör grundtanken för ett hjälprop med juridisk 
funktion, Deuteronomium 22:23-27 bearbetar och gör den till en konkret mellanmänsklig lag, 
detta i takt med att samhället utvecklas och behovet av uttalade, nedskrivna levnadsdirektiv 
uppstår. De berättande texterna i Kungaböckerna och Samuelsböckerna redigeras av 
deuteronomisten och tanken om JHWHs ansvar för de särskilt utsatta överförs till kungen, 
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som nu har nästan samma upphöjda status som JHWH och fungerar som lagens väktare. Om 
jag har rätt så kan vi se en utveckling av ett ”hjälprop med juridisk funktion”, och verbet 
קַעָצ/קַָעזs användning som terminus technichus för detta fenomen. För att återknyta till min 
metod så menar Rofé att man genom studier av lagtextmassan kan urskilja lager och således 
följa en specifik lags framväxt. Likaså Patrick, som menar att studier av en lag och dess 
relevanta paralleller gör att man kan följa lagens utveckling genom texterna. Detta har jag 
försökt göra vid mina studier av utvalda passager i Tanak.  
Till slut vill jag sammanfatta mitt resonemang. Vi började i Exodus 22:21-22, en religiös lag som 
jag tror ligger till grund för Deut 22:23-27. Denna passage i Tanak som Boecker anser vara det 
tydligaste stället där rättsrop förekommer, anser jag handla om ett hjälprop med juridiska 
konsekvenser. För de berättande texterna har jag redan fastslagit likheterna i de olika texterna. 
Här ser jag en koppling både till Deut och till Exod i fråga om inspiration. Blodets rop i Gen 
4:10 och Job 16:18 är förmodligen också del i samma tradition om rop på hjälp. Framförallt syns 
en tydlig koppling till Exod 22:21-22, då JHWH fungerar som domare och den oskyldige 
mördade kan likställas med de förtryckta.  
Ropet från den marginaliserade till JHWH genomsyrar denna uppsats, och oavsett hur vi 
tänker kring ”räddare”, juridiska lagar o.s.v. står en sak klar: omsorgen om den svagaste i 
samhället säger mycket om ett samhälles regim. Hur ett samhälle ska värna dem som faller 
utanför det sociala systemet är en fråga som vi kämpar med fortfarande. 
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